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A szakért6i véleményekkel szembeni megnovekedett elvarasok hazankban a 2010-es évek elejétél
csucsosodtak ki. Az Uj tendenciak olyan valtozasokat idéztek eld, amelyek hazankban is életre hivtak

a szakértdi tevékenység minden részletre kiterjedd, atfogo elemzését és Ujraszabalyozasat.

Az alapvetd jogok biztosa 2014-ben attekintette az igazsagiigyi szakért6i eljarasokkal kapcsolatos
visszassagok - elsésorban az eljarasok elhlzodasanak hatterét -, és a helyzet megoldasaért az
igazsagiigyi miniszterhez fordult. A lépés elézményét az AJB-4921/2016. szamuU és AJB-512/2013.

szamu lgyek jelentették.

A Kdria Elnoke 2014. marcius 14. napjan meghozta a 2014.EL.11.JGY.1/1-65. szamU hatarozatat egy
joggyakorlat-elemz6 csoport felallitasardl, amelynek tevékenységi korét ,,A szakértéi bizonyitas a
birosagi eljarasban” targykorének vizsgalataban hatarozta meg. A dokumentum az ,,0sszefoglalo
vélemény - A szakért6i bizonyitas a birdsagi eljarasban (Tanulmanyok a szakért6i bizonyitas
témakorébol)” (a tovabbiakban: Osszefoglaldo vélemény) cimet kapta. Az Osszefoglalé vélemény
leszogezi: ,,A Joggyakorlat- Elemz6 Csoport az Osszefoglald Vélemény szerkezeti felépitésének és
tartalmi kereteinek a kialakitasa soran a vizsgalat targyat képezé jogi probléma dogmatikai
sajatossagaibdl indult ki.“ A tanulmanyok a szakért6i bizonyitas fent emlitett tiz részteriilete koré
szervezddnek akként, hogy tiz viszonylag 6nallo fejezet formajaban jarjak koriil a szakért6i bizonyitas

nagy témakorét.“

Az Osszefoglald vélemény tanulmanyai szamos kritikat fogalmaznak meg a szakért6i miikodéssel, a
szakvélemények mindségével kapcsolatban. A kritikak az alabbi kérdések koré csoportosithatok:
o a szakértové valas a megfelelé végzettséggel és szakmai gyakorlati idével rendelkez6
személyek alanyi joga,
o a szaktudas mindségének igazolasara szolgalo, a szaktudas tartalmi vizsgalatat is magaban
foglalo kovetelmények hianya,
o szakértdi mindségbiztositas hianya,
. modszertani levelek hianya,

. a kirendelések aranytalansaga,



. szakeértok jogi ismereteinek hianya,

o a szakterdiileti definiciok egyértelmiiségének hianya,

o a szakért6i névjegyzék kevés informacidét tartalmaz a szakérté tényleges
. a szakvélemények késedelmes eléterjesztése,

o a szakért6i kamara nem megfelelé mikodése.

A Kuria Joggyakorlat-Elemz6 Csoportja altal elkészitett Osszefoglalo jelentésben a szerzék tobb

tekintetben kitérnek a szakért6i minGségbiztositas kérdéskorére is.

Wirth Béla tanulmanyaban felteszi a kérdést, hogy az igazsagiigyi szakértévé valashoz onmagaban
elegend6-e a jogszabalyokban meghatarozott szaktudas és szakmai ismeretek objektiv tényének a
formai megléte. Szerinte mar a szakértéi névjegyzékbe torténé felvételkor sziikséges lenne a
szaktudas mindségének igazolasara szolgald, a szaktudas tartalmi vizsgalatat is magaban foglalod
kovetelményeknek (pl. szakirodalmi publikaciok, masoddiploma, tudomanyos fokozat megléte stb.)
valé megfelelés, tovabba a késébbi miikodés soran a szakteriilethez igazodd, elsésorban az egyéni
mindségbiztositasi kovetelmények bevezetése.? Kifejti azt is, hogy a minGségbiztositasi
kovetelmények bevezetése - tobbek kozott - a modszertani levelekre vonatkozd szabalyozas tartalmi
Ujragondolasaval képzelhet6 el, természetesen figyelembe véve a szakérto fliggetlenségének torvényi

kovetelményét is.3

Potorné Nagy Zsuzsanna tanulmanyaban leszogezi, hogy a szakért6k szakmai tevékenységének
mikéntje az e tevékenység végzésére jogosult intézményekben, az alkalmazotti rendszer
kovetelményi rendszere okan kontrollalt, de a szakérték nagy része, a névjegyzékben szerepld
,tobbiek” esetén nem. A tevékenységi adatok paraméterei vonatkozasaban adatgydjtés sincs. A
szakérto-mentorral torténd egylittdolgozas, a szakértéjelolti tényleges munkavégzés valosagtartalma
kételyes. A szakmai m(ikodés alapjainak lerakasa és tovabbi fejlesztése terén hianyoznak a szakért6-

kirendel6 kozotti szakmai forumok, a kotetlen szakmai beszélgetések, vitak, konzultaciok.*

2 WIRTH, 2014. 45. o.
3 uo.
4 POTORNE, 2014. 115. o.



Lang Laszlo véleménye szerint indokolt lehetne az igazsagligyi szakértok, szakért6i intézmények
egyéni mindségbiztositasanak bevezetése, kiilondsen pergazdasagossagi okokbol, ugyanis a
szakvélemény tobbszori kiegészitése, illetéleg a hianyossagok mas szakértd kirendelése Utjan torténé

kikiiszobdlése a biintetd eljarasok indokolatlan elh(zodasaval, illet6leg koltségtobblettel is jar. >

Agardi Tamas hozzateszi, hogy az amugyis sziikséges szakért6i képzés - és az Ujonnan belépd

minGségbiztositas - keriiljon a MISZK®-hez, annak terheivel és hozamaval egyiitt.’

A szakértokkel kapcsolatos reformok fontos mérfoldkove volt a 2014. évi igazsagiligyi miniszteri

munkaprogram, amelynek mar kézponti eleme volt az ,,igazsagligybe” vetett kozbizalom erdsitése.

Ennek eredményeként sziiletett meg az (j szakértGi torvény?® (Iszktv.). A torvény megalkotasa maguk
a szakértok is egyetértettek abban, hogy szakmai megbecsiilésiik novelése, a szakértéi tevékenységbe
vetett bizalom fokozasa érdekében sziikséges olyan szabalyok megalkotasa, melyek a szakért6i munka
megbizhatosagat novelik. A torvény megalkotasanak egyik deklaralt célja volt a ,,szakért6i
mindségbiztositas” megteremtése. Az Uj torvény valoban tartalmaz néhany mindségiigyi szempontbol

eléremutatoé modositast, korantsem allithatjuk, hogy az emlitett ,,minéségbiztositas” ma mikodne.

Akik arra hivatkoznak, hogy az (j torvény megalkotta a szakért6i mindségbiztositasi rendszert, azok
azt altalaban tévesen az Iszktv. 17-22. §-a szerint eldirt, a szakérték munkajanak értékelésével
azonositjak. A torvény altal felépitett értékelési rendszer ugyan a mingségiranyitasi folyamat szerves
részének tekintendd, azonban egyrészt nem azonosithatd a szakért6i mingségbiztositassal, masrészt
megitélésem szerint a torvényben megfogalmazott ellendrzési szempontok alapjan az értékelés
inkabb a mindség ellendrzésének feleltetheté meg. Ez pedig a mindségbiztositasi rendszer altal eldirt

kovetelmények teljesiilésének csupan a mérése.

5 LANG,2014.

® Magyar Igazsagligyi Szakértéi Kamara

7 AGARDI 2014., 120. o.

82016. évi XXIX. torvény az igazsagligyi szakértokrol



Az Iszktv. értelmében az igazsagligyi szakértok munkajat - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik -
az Iszktv. rendelkezései és a miniszter - egyelére meg nem alkotott’ - rendeletében meghatarozott
részletes szabalyok szerint értékelni kell. Az értékelés célja az igazsagligyi szakérté munkajanak
elfogulatlan megitélése, a teljesitményét befolyasolo ismeretek, képességek és személyiségjegyek

feltarasa, ezaltal a szakmai fejlédésének az el6segitése.”

Az Iszktv. 17. § (3) bekezdése értelmében az értékelést megalapozo vizsgalatnak - alapvetéen a
jogerosen befejezett vagy véglegessé valt dontéssel lezart ligyek alapjan - fel kell tarnia az
igazsagiigyi szakért6 gyakorlatat, kiilonos tekintettel arra, hogy

a) a szakvélemeény eldkészitése, elkészitése, valamint eléterjesztése a vonatkozo jogszabalyoknak
megfelelt-e,

b) az igazsagligyi szakérto a jogszabalyok és a hatosag altal elGirt hataridéket és az ligyviteli, valamint
adatkezelési szabalyokat megtartotta-e,

C) az igazsagiigyi szakértd a hatosag altal feltett kérdések koziil valamennyi kérdésben véleményt
nyilvanitott-e,

d) az igazsagiigyi szakért6 a hatosagokkal megfeleléen egyiittm(ikodott-e, a jogszabalyban eldirt
kotelez6 bejelentési kotelezettségeinek eleget tett-e,

e) a szakvélemény megszerkesztése a jogszabalyoknak és a relevans szakmai gyakorlatnak
megfelelden, a hatosagok és a Kamara altal elvart megfelel6 szakmai szinvonalon tortént-e,

f) az igazsagiigyi szakért6é a ra vonatkozo tovabbképzési kovetelményeknek eleget tett-e, valamint
azok eredményeit a szakmai tevékenységébe megfeleléen integralta-e,

g) az igazsagligyi szakértd munkaja soran segédszemélyzet, szakkonzultans, illetve szakért6jelolt
kozremikodését igénybe vette-e, és

h) az igazsagligyi szakértére vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak, kamarai és egyéb szakmai
szabalyzatoknak, az adott szakteriileten kiadott szakértéi modszertani leveleknek az igazsagligyi

szakérto eljarasa megfelelt-e.

92019.02.15-i allapot
10 |s7ktv. 17. § (2) bek.



A 17. § (4) bek. alapjan az igazsagiigyi szakért6é munkajat abbol a szempontbol is sziikséges vizsgalni,
hogy az altala adott szakvélemény mennyiben volt felhasznalhato a hatdsag eljarasaban. A torvény
szerint a szakvélemény felhasznalhatosagat alapvetéen nem érinti, ha a hatdsag dontését mas
szakvéleményre vagy egyéb bizonyitékra alapitotta, és a késobb beszerzett bizonyiték igénybevételét

nem az igazsagiigyi szakérto szakvéleményének fogyatékossagai indokoltak.

A névjegyzékbe felvett igazsagiigyi szakérto tevékenységét a névjegyzékbe torténé felvételt kovetd
masodik évben, legkés6bb az igazsagiigyi szakérté névjegyzékbe torténé felvételt kdvetd tizennyolc
honapon beliil, ezt kovetéen pedig otévente értékelni kell. Soron kiviil értékelni kell az igazsagiigyi
szakért6 tevékenységét, ha az igazsagligyi szakérté ezt maga kéri vagy a szakértével szemben a

hatosag részérdl a névjegyzéket vezetd hatosag jelzésére keriil sor (Iszktv. 55. §).

A minGségbiztositasi bizottsag a vizsgalat lefolytatasara haromtagl szakmai értékel6 tanacsot jelol
ki. A szakmai értékeld tanacsot a mindségbiztositasi bizottsag egy tagja vezeti; a szakmai értékel6
tanacs tovabbi két tagjat az értékeléssel érintett szakteriileten alapitott szakmai tagozatbdl,
elsésorban a miniszter rendeletében meghatarozott kiilon mindsitéssel rendelkezé igazsagiigyi
szakértok koziil kell kijelolni. Amennyiben az igazsagiigyi szakérté tevékenységét tobb szakteriileten
végzi, minden szakteriileten tovabbi egy tanacstagot kell kijelolni, az adott szakteriileten érintett

tagozatbol.

Kiilon mindsitéssel rendelkezd igazsagiigyi szakért6 a torvény szerint olyan igazsagiigyi szakértd, aki
nemzetkozi vagy hazai szakmai szervezet akkreditalt mindsit6 testiilete altal létrehozott személyi
szakmai mindsitést szerzett, amely garantalja az adott szakteriileten a kiemelkedd képzettséget és
szakértelmet, illetve a szakmai tapasztalatot, a folyamatos szakmai fejlodést és fliggetlenséget.'? A
,,nemzetkozi vagy hazai szakmai szervezet akkreditalt mindsit6 testiilete®, mint entitas véleményem
szerint megfoghatatlan. Hazai viszonylatban a Nemzeti Akkreditalé Hatdsag ( a tovabbiakban: NAH)
toltheti be ezt a szerepet, ugyanakkor kérdéses, hogy mégis melyik szabvany szerinti tanusitast varna

el a torvény. Nehezen értelmezheté a ,,nemzetkozi“ jelzd is. A nemzetkozi és az eurdpai

" Iszktv. 19. § (2) bek.
12 |szktv. 2. § 11. pont



szabvanyokat szabvanyként kozzétenni Magyarorszagon csak nemzeti szabvanyként lehet. *Minthogy
hazankban akkreditalt statuszt vagy a NAH ad, vagy a kilfoldi statuszt elismeri, utobbi esetben az
elismeréssel a NAH sajat akkreditalasi eljarasaval egyenértékiinek mindsiti a kiilfoldi akkreditalo
szervezet altal lefolytatott akkreditalasi eljarast és az annak alapjan odaitélt akkreditalt statuszt.
Tehat, olyan akkreditalt statusz, amit valaki kiilféldon szerzett meg de azt a NAH nem ismerte el,

lényegében nem mindsiil akkreditaltnak, azaz a torvényi szabalyozas teljesen értelmezhetetlen.

A torvény szerint az igazsagligyi szakérto értékelését a szakmai értékel6 tanacs a mindségbiztositasi
bizottsag elé terjeszti. Az értékelésben csak tényszerlien megalapozott megallapitasok lehetnek. Az
igazsagiigyi szakértd értékelését a mindségbiztositasi bizottsag hatarozattal fogadja el. Az értékelés
eredményeként az igazsagiigyi szakért6é kivaléoan alkalmas, alkalmas vagy alkalmatlan mindsitést

kap.'

Bar a jogalkoto célja tiszteletremélto, illetve a szakért6i munka értékelését én is elengedhetetlennek

tartom, véleményem szerint jelen formajaban a szabalyozas teljesen elhibazott.

Azon tulmenden, hogy az értékelés - részben a torvényi szabalyozas egyes tisztazatlan elemei, a
vonatkoz6 miniszteri rendelet megalkotasanak elmulasztasa, masrészt gyakorlati problémak
(gyakorlatban megvalosithatatlan rovid hataridék, az értékelé szakérték hatalmas munkaterhe,
koltségforras hianya stb. miatt) - a mai napig nem kezd6dott meg, maga a folyamat és az eldirt

értékelési szempontok is siirgdsen reviziora szorulnak.

Eleve az értékelés torvényben meghatarozott célja is problémas. Az Iszktv. 17. § (2) bekezdése szerint
ugyanis az értékelés célja - tobbek kozott - az igazsagiigyi szakérté teljesitményét befolyasolo
ismeretek, képességek és személyiségjegyek (sic!) feltarasa. Azt gondolom, hogy erésen
megkérddjelezhetd, milyen alapon vizsgalhatna az értékel6 bizottsag a szakérté személyiségjegyeit,
foleg, ha a szakérté6i kinevezés feltételei kozott nincs olyan meghatarozott kivanatos vagy éppen nem

kivanatos személyiségjegy, ami befolyasolna a szakértévé valast. Masrészt, meglatasom szerint a

'3 a nemzeti szabvanyositasrol szold 1995. évi XXVIII. torvény 5.5 (2) bek
4 |szktv. 21. § (1) - (2) bek.



torvény fogalomhasznalata megfoghatatlan, és eléggé kétséges, hogy mennyire lehet alkalmas a
bizottsag a személyiségjegyek vizsgalatara, tekintve, hogy az alapvetden pszichologus végzettséget

kivan meg.

Ezen tulmenden a torvényben eldirt egyes értékelési szempontok sok esetben megvalosithatatlanok.
Példaul a mddszertani vélemények hianya miatt nem értékelhetd, hogy a vonatkozé modszertani
leveleknek eleget tett-e a szakértd - Iszktv. 17. § (3) bek. h) pont). A torvény fogalomhasznalata tobb
helyen nem egyértelmd, pl. nem értelmezhetd, mit jelent, hogy értékelni kell, hogy a szakérté
megfeleléen egyiittmiikodott-e a kirendeldvel (Iszktv. 17. § (3) bek.d) pont), a szakvélemény
megszerkesztése (...) a Kamara altal elvart megfelel6 szakmai szinvonalon tortént-e (Iszktv. 17. § (3)
bek. e) pont), az igazsagiigyi szakérté a tovabbképzési kovetelmények eredményeit a szakmai
tevékenységébe megfeleléen integralta-e (Iszktv. 17. § (3) bek. f) pont). A ,,megfelel6” kifejezés
véleményem szerint sllyosan sérti a jogbiztonsagot's, és nem zarja ki az onkényes értékelés

lehetdségét.

Az értékelési rendszer ezen fellil szakmailag indokolatlan értékelési szempontokat is tartamaz. Milyen
jelentdséggel birhat azt értékelni, hogy az igazsagiigyi szakérté munkaja soran segédszemélyzet,

szakkonzultans, illetve szakértéjelolt kozremikodését igénybe vette-e (Iszktv. 17. § (3) bek. g) pont)

2,

Hasonloan karosnak tartom azt az értékelési szempontot, hogy a szakvélemény ,,felhasznalhatosagat”
is a vizsgalat targyava teszi. A szakvélemény tényleges felhasznalasa semmit sem mondd a
szakvélemény mindségérél. A szakvélemény értékelése a jogalkalmazd joga és kotelezettsége.
Masrészt, a torvény nem kotelezi egyiittmiikodésre a hatdsagokat és birosagokat, hogy lgydontd
hatarozataikat kiildjék meg az értékel6 bizottsagnak, a szakérté altalaban nem kapja meg ezeket a
hatarozatokat, tehat onként nem tudja azokat atadni. Ezen feliil adatvédelmi aggalyokat is felvet ez
a szabalyozas, hiszen a hatarozatok tartalmanak megismerésével a bizottsag szenzitiv személyes

adatokat ismer meg.

5v6. 11/1992. (111.5.) AB hatarozat



Véleményem szerint az értékelés az eldirt tovabbképzési kotelezettségek teljesitésére, a kotelezd
nyilvantartasok (ligykonyv, adatkezelés- és adattovabbitasi nyilvantartas) vezetésének ellendrzésére,

a torvényben elGirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének ellendrzésére terjedhet ki.

Azon talmenden, hogy a hatalyos szabalyozas a gyakorlatba nem liltethet6 at (ezt tamasztja ala, hogy
az értékelések megkezdéséhez sziikséges miniszteri rendelet a mai napig nem sziiletett meg, holott
a szabalyozas 2017. januar 1-jén lépett hatalyba) és komoly jogi aggalyokat vet fel, véleményem
szerint egy ilyen szempontrendszerl értékelési folyamat kifejezetten karos. A fenti szempontok
fenntartasa esetén az értékelés végén a szakérté mindsitése (kivaloan alkalmas - alkalmas -

alkalmatlan) csak a szakérté megbélyegzésére alkalmas jelz6 lesz, és nem valodi értékméré.

Altalanossagban elmondhato, hogy valamennyi mindségiigyi (,,mindségbiztositasi”) rendszernek az az
alapkérdése, hogy mit értiink azon a ,,mindségen” vagy ,, mindségi szinten”, amit a rendszer elvar
az adott szolgaltatastol vagy terméktdl. A szakért6i tevékenységre vetitve a szakértdi mindségiigy
(,,szakért6i mindségbiztositas”) alapfeladata meghatarozni, milyen kovetelményeknek kell
megfelelnie a szakért6i mikodésnek és annak végtermékének: a szakvéleménynek. Meglatasom
szerint a mindségligyi rendszer elvarhatdsagi alapja a szakvélemény hiteltérdemlosége (validitasa,

aggalytalansaga), a minéségbiztositas lépései pedig a hiteltérdemldség biztositékai.

Figyelembe kell venni, hogy a szakértéi mindségbiztositasnak csak a keretei adhatok meg
altalanossagban, hiszen a konkrét szakteriiletek mindségiranyitasat és mindségbiztositasat csak az
adott  szakteriilet = teremtheti ~meg. Tehat nem  létezik  altalanos  szakértdi
mindségligy/ mindségbiztositas, de a szakértéi mindségligyi rendszernek van szakteriiletekt6l
fliggetlen, altalanos része. Ez az egyedi, szakteriiletek és modszerek szintjére lebontott mindségiigyi
rendszerrel kardltve tudja kielégiteni a komplex mindségiigyi elvarasokat. A két szintet nevezhetjik

a szakért6i mindségbiztositas altalanos és specialis szintjének vagy altalanos és kilonos részének. 1

¢ bgvebben lasd: NOGEL: 2018a és NOGEL: 2018b
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o Lang Laszlo: Jelentés a szakértok igénybevételérol a nyomozo iigyészségek eljarasaban,
In: Kdria Joggyakorlat-Elemzd Csoport Osszefoglalé véleménye a szakértéi bizonyitasrol,

http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf

. Molnar Ambrus: Adatlapok értékelése, In: Kuria Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglald
véleménye a szakértoi bizonyitasrol, http://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2.pdf,

o Agardi Tamas: Az igazsagiigyi szakértéi kamara, In: Kuria Joggyakorlat-Elemzé Csoport

Osszefoglald véleménye a szakértoi bizonyitasrol, http://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf

. Németh Gabriella: Az igazsagligyi szakérték és a birdsagi végrehajtok, forras:

http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/23 _Nemeth_Gabriella.pdf

o Nogel, Monika (a): A hazai szakért6i mindségbiztositas rendszerének vazlata és annak

jelentdsége a biintetéeljarasban. Magyar jog 3/2018

o Nogel, Monika (b):Az igazsagligyi szakért6i vélemények hiteltérdemlosége a

s r e
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